
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































②最高裁平成27年月日判決（文献番号 LEX/DB 255414042 東京地判平成














































































174 法学論集 83 〔山梨学院大学〕
─ 174 ─
衡平、裁判の適正・迅速を期するという理念に反するものということはできない。
その他、本件訴訟について我が国の裁判所の国際裁判管轄を否定すべき特段の事
情があるとは認められない」と判示したことから、外国での訴訟係属が国内訴訟
において考慮されるためには、訴訟物の同一性を求めることを示したと考えられ
ている。横溝「併合管轄・保全管轄・国際訴訟競合」24頁。
41 内藤（前注⑭）146頁、小川（前注⑬）103頁
42 不破（前注⑫）664頁。ただし、この論考はそもそも「国際訴訟競合」に、同
一訴訟だけでなく、関連訴訟を含むという立場をとっている。この解釈に異議を
唱えるものは、種村（前注⑥）156頁。
43 高杉（前注⑤）314頁。ただし、外国での訴訟係属それ自体を考慮したわけで
はなく、外国訴訟の状況を考慮したものにすぎないことへの言及がある。
44 山田（前注⑩）133頁、同旨、野村（前注②）90頁。
45 この点、別件米国訴訟と本件訴訟とが、そもそも国際訴訟競合の関係なのかにつ
いて、本判決は、その判示内容に照らすと、国際訴訟競合の関係にあることを前
提としていないようにうかがわれるという指摘がある。野村（前注⑦）304頁。
46 安達（前注①）12頁。
47 安達（前注①）12頁。
48 東京地判平成26年月10日 LEX/DB25517599、東京地判平成27年12月日
LEX/DB25532458、東京高判平成28年	月日 LEX/DB25543117
49 安達（前注①）12頁、横溝（前注⑪）133頁。
50 中野（前注⑧）552頁。
51 岡野（前注⑨）
頁。
52 中野（前注⑨）553頁では、訴えの同一性判断の基準を精緻化する中での議論
の深化が提案されている。
53 高杉（前注⑤314頁。
54 例えば、安達（前注③）13頁、横溝（前注⑪）133頁、中村（前注③）119頁。
インターネット上の名誉毀損の国際裁判管轄と民訴法条の「特別の事情」について（最高裁平成28年月10日判決） 175
─ 175 ─
